BURMISTRZ
Miasta i Gminy Drobin Drobin, dnia 12 lipca 2022 r.

GK.6220.27.2021

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 11 § 2, art. 107 § 1 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), w zwigzku z art. 71, art. 73 ust. 1,
art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z p6zn. zm.) oraz art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2022 r., poz. 559 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku
o wycofanie wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 9 listopada
2021 r. ztozonego przez Wnioskodawcg R. Power Development Sp. z o. o., ul. Pulawska 2,
02 — 566 Warszawa reprezentowanego przez pelnomocnika — Panig [z¢ Michatek

umarzam

postepowanie w catosci w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwziecia pn.: , budowie Elektrowni Slonecznej wraz z infrastrukturg towarzyszaca
na dzialce nr ew. 139, 53, 55, 45/1, 17, 24, 133, 150, 52 (obreb 0038) w obrgbie ew. Setropie,

Gmina Drobin”.

Uzasadnienie

Whnioskodawca — R. Power Development Sp. z o. 0., ul. Pulawska 2, 02 — 566 Warszawa
reprezentowany przez pelnomocnika — Panig Ize Michatek, wnioskiem z dnia 9 listopada 2021 r.
wystgpil do Burmistrza Miasta i Gminy Drobin o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia pn.: ,,budowie Elektrowni Stonecznej wraz
z infrastrukturg towarzyszacg na dziatce nr ew. 139, 53, 55, 45/1, 17, 24, 133, 150, 52 (obreb 0038)
w obrebie ew. Setropie, Gmina Drobin”.

Whiosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia zostat
zweryfikowany pod katem poprawnosci i kompletnosci.

Przedsigwzigcie zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r,
poz. 1839) kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, dla ktoérych przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko moze by¢
wymagane zgodnie z:

§ 3 ust. 1 pkt 54 — zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, [ub
magazynowa, wraz z towarzyszgeq jej infrastrukturq, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. I pkt 1-3, 8
i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.
Bioragc pod uwage rodzaj i lokalizacje przedsiewzigcia organem wilasciwym do wydania decyzji

w niniejszej sprawie zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy jest Burmistrz Miasta 1 Gminy
Drobin.



W dniu 30 listopada 2021 r. pismem o znaku: GK.6220.27.2021 tut. organ wszczal postepowanie
administracyjne, zawiadamiajagc strony o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja
w przedmiotowej sprawie w siedzibie Urzgdu Miasta i Gminy Drobin.

Dzialajac na podstawie art. 64 oraz art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ww. ustawy Burmistrz Miasta
i Gminy Drobin pismami z dnia 30 listopada2021r. znak: GK.6220.27.2021 zwrécil
sic do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Ciechanowie oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plocku o wydanie opinii
co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego
przedsiewzigcia.

Pismem z dnia 13 grudnia 2021r. znak: WA.ZZS.1.435.1.328.2021.EK Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Ciechanowie wezwal Wnioskodawce do uzupelnienia brakow wystepujacych w karcie
informacyjnej przedsiewzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem zdnia 21 grudnia 2021r.
znak: WOOS.1.4220.2027.2021.JC (data wptywu 21 grudnia 2021r.) wyrazit opinie, ze nie istnieje
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanej inwestycji oraz
istnieje koniecznos¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow lub
wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy oos.

W postanowieniu z dnia 4 stycznia 2022r. (data wplywu 10 stycznia 2022r.)
znak: WA.ZZS.1.435.1.328.2021. EK Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie stwierdzit
koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla analizowanego
przedsiewzigcia. Organ opiniujgcy biorgc pod uwage fakt, ze inwestycja zlokalizowana bedzie
w obszarze dorzecza Wisly, region Srodkowej Wisty, w zlewni JCWP PLRW2000172687249
Karsowka w ogélnym zlym stanie dla ktorej obecnie wystepuje ryzyko nieosiagnigcia celow
srodowiskowych  uznal, ze zachodzg przestanki co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przedsigwziecia na srodowisko.

W dniu 17 stycznia 2022r. wplyneto uzupeinienie Wnioskodawcy na wezwanie Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Ciechanowie z dnia 13 grudnia 2021r. znak: WA.ZZS.1.435.1.328.2021.EK. Burmistrz
Miasta i Gminy Drobin przekazal powyzsze uzupeilnienie do Dyrektora Zarzadu Zlewni
w  Ciechanowie.  Dyrektor Zarzadu Zlewni w  Ciechanowie  pismem  znak:
WA.ZZS.1.435.1.328.2021.EK z dnia 1 marca 2022r. podtrzymat wydane w dniu 4 stycznia 2022r.
postanowienie znak: WA.ZZS.1.435.1.328.2021.EK informujgc, ze przestana dokumentacja
nie wplywa na zmiane przedmiotowego postanowienia.

Po przeanalizowaniu przedstawionego przez Wnioskodawce wniosku wraz z zatacznikami, w tym
karty informacyjnej przedsiewziecia (z uzupelnieniami) uwzgledniajac tacznie uwarunkowania
przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy OOS, biorac pod uwage postanowienie Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Ciechanowie Burmistrz Miasta i Gminy Drobin postanowil w dniu 30 marca 2022r.
postanowieniem znak: GK.6220.27.2021 natozy¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa Elektrowni Slonecznej wraz z infrastrukturg
towarzyszacg na dzialce nr ew. 139, 53, 55, 45/1, 17, 24, 133. 150, 52 (obrgb0038) w obrebie
ew. Setropie, gmina Drobin” oraz okresli¢ zakres raportu o oddzialywaniu przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko.

Postanowieniem znak: GK.6220.27.2021 z dnia 29 kwietnia 2022r. Burmistrz Miasta 1 Gminy
Drobin zawiesit z urzedu postepowanie administracyjne wszczgte w dniu 30.11.2021r.
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
pn.: ,Budowa Elektrowni Stonecznej wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce
nr ew. 139, 53, 55, 45/1, 17, 24, 133. 150, 52 (obreb0038) w obrebie ew. Setropie, gmina



Drobin”- do czasu przedlozenia raportu o oddziatlywaniu przedmiotowego przedsigwziecia
na Srodowisko.

Jak wskazuje art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735) postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub
z urzedu. Inwestor jako wnioskodawca i strona wszczynajaca postgpowanie staje si¢ gospodarzem
i dysponentem toczacego sie postepowania. W zwigzku z tym inwestor do momentu wydania
decyzji rozstrzygajacej ztozone we wniosku zadanie moze dokonywaé zmian we wniosku, a takze
jest uprawniony do rezygnacji z prowadzenia postgpowania (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 13 pazdziernika 2013 r., II SA/Gd 586/10, CBOSA).

W dniu 6 lipca 2022 r. (data wptywu do tut. organu w dniu 8 lipca 2022 r.) pismem Wnioskodawca
— R. Power Development Sp. z o. o., ul. Pulawska 2, 02 — 566 Warszawa reprezentowany przez
pelnomocnika — Panig Ize Michalek zawnioskowal o wycofanie wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa Elektrowni Stonecznej
wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dzialce nr ew. 139, 53, 55, 45/1, 17, 24, 133 150, 52
(obreb0038) w obrgbie ew. Setropie, gmina Drobin”.

Inwestor jako strona uprawniona do wszczecia postepowania administracyjnego moze wnioskowad
o cofni¢cie zgdania wszczynajgcego to postepowanie. Sytuacja nastepuje w chwili, gdy strona nie
jest juz zainteresowana kontynuacjg postepowania i uzyskaniem merytorycznego zatatwienia
sprawy w drodze decyzji. W takiej sytuacji dalsze postgpowanie staje si¢ bezprzedmiotowe.
Jak stwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie, ktéry w wyroku z dnia 8 maja 2012 r.
sygn. akt II SA/Lu 151/12, CBOSA, zawarl teze iz: ,, Cofnigcie wniosku przez strong powoduje
umorzenie postepowania w oparciu o art. 105 § 1 kp.a.”’. Podobnie orzekl Najwyzszy Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 9 marca 2012 r. sygn. akt I OSK 394/11, CBOSA: ,, Cofniecie
wniosku o wszczecie postepowania administracyjnego jest réwnoznaczne z brakiem zgdania
uprawnionego podmiotu do rozpoznania konkretnej sprawy administracyjnej, co oznacza,
ze przedmiot postgpowania, oznaczony we wniosku, przestaje istnie¢. Inaczej rzecz ujmujqc,
z chwilg cofniecia wniosku odpada jeden z koniecznych elementéw sprawy administracyjnej
(przedmiot), co obliguje organ do umorzenia postgpowania (tzw. obiektywna koniecznosé
umorzenia postgpowania) na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Nie majq przy tym znaczenia przyczyny
dla jakich doszto do cofniecia wniosku”.

Burmistrz Miasta i Gminy Drobin ustalit strony w sprawie i na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735)
zawiadomit je o wszczeciu postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie, a takze o kazdym
etapie postepowania oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami, wnoszenia uwag oraz zazalen
i odwolan. Na etapie calego postepowania administracyjnego nie wplyngly zadne uwagi
ani wnioski.

Zgodnie z trescig art. 105 §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) organ administracji publicznej moze umorzy¢
postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktorej zadanie postgpowanie zostalo wszczete, a nie
sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spolecznym. W tym
przypadku wszystkie trzy warunki zostaly spelnione, poniewaz o umorzenie postgpowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wystapil inwestor, na ktorego
zadanie postepowanie zostalo wszczete, strony nie wniosly sprzeciwu i umorzenie decyzji nie jest
sprzeczne z interesem spotecznym.

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Miasta i Gminy Drobin uznal, Zze postgpowanie stalo
sie bezprzedmiotowe i na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) orzekt o umorzeniu przedmiotowego
postepowania w catosci.



W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Informacje o niniejszej decyzji zostang wiaczone do publicznie dostgpnego wykazu danych
o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Pouczenie

Zgodnie z art. 127 § 112, art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) stronom przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku, za posrednictwem Burmistrza Miasta 1
Gminy Drobin, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

Poniewaz w rozpatrywanym przypadku zostala wydana decyzja umarzajaca postgpowanie
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ opisanego
we wniosku przedsiewzigcia, zgodnie z art. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej (Dz. U. z 2021 r., poz. 1923 z pézn. zm.) dokonana optata w wysokosci 205,00
zt (stownie. dwiescie pieé ztotych) podlega zwrotowi na wniosek inwestora.

BURMJLSTRZ

Krzls Wielec

Otrzymuja:
1. Petnomocnik R. Power Develpoment Sp. z 0.0. ul. Putawska 2, 02-566 Warszawa - Pani Iza Michalek;

2. GKaa

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa ;
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plocku
ul. Kolegialna 20, 09-402 Plock;
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie
ul. Powstancow Warszawskich 11, 06-400 Ciechanow,



