Zarzadzenie Nr 83/2023
Burmistrza Miasta i Gminy Drobin
z dnia 23 czerwca 2023 r.

w sprawie odwolania dyrektora Szkoly Podstawowej w L.¢gu Probostwie

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2023 1., poz. 40 z pézn. zm.) oraz art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 . Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 900), po zasiggni¢ciu opinii Mazowieckiego
Kuratora O$wiaty, zarzadza si¢, co nastepuje:

§1.

Odwoluje si¢ nauczyciela - pania Eweling Jozwiak ze stanowiska dyrektora Szkoty
Podstawowej w Legu Probostwie z dniem 26 czerwca 2023 r. bez wypowiedzenia.

§ 2.

Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Kierownikowi Referatu Os$wiaty Urzedu Miasta
i Gminy w Drobinie.

§ 3.

Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

Pani Ewelina Jozwiak, dyrektor Szkoty Podstawowej w Legu Probostwie zostaje
odwolana z zajmowanego stanowiska na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo o$wiatowe (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 900) - dalej: Pr. Osw., ktory okresla
odwolanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w przypadkach szczegdblnie
uzasadnionych, po zasiggnigciu opinii kuratora o§wiaty.

W zakresie stanowigcym podstawe odwotania, Organ prowadzacy przedstawia ponizej
zarzuty wobec Dyrektora Szkoty Podstawowej w Legu Probostwie.

Pierwszym z nich jest nieprawidtowe i niezgodne z prawem nawigzywanie stosunkow
pracy z nauczycielami kierowanej przez siebie szkoty publiczne;j.

W toku weryfikacji otrzymywanych przez organ prowadzacy szkote dokumentéw oraz ich
poréwnania z juz posiadanymi stanowigcymi podstawe nawigzywania stosunkOw pracy
z nauczycielami, ustalone zostato, ze w stosunku do co najmniej 3 nauczycieli zatrudnionych
w szkole podstawowej sposdb nawigzania z nimi stosunkéw zatrudnienia pozostaje niezgodny
z przepisami Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
984) — dalej: KN lub niejasny.

W dwoch przypadkach Dyrektor Szkoly nawigzywata z nauczycielami umowe o prace na czas
okreslony na podstawie art. 10 ust. 7 KN. W tresci umowy wyraznie wskazano, ze przestanka
zawarcia umowy na czas okres$lony pozostawata przestanka zaistnienia potrzeb wynikajgcych
7 organizacji nauczania. W przypadku jednej umowy w jej tresci brak informacji, ze zawierana
jest w zwiazku z nieobecnoscig zastepowanego nauczyciela w pracy, a tym samym a contario
podstawg zatrudnienia nauczyciela jest potrzeba zwigzana z organizacjg nauczania.

Umowy zawierane na czas okreslony w trybie art. 10 ust. 7 KN stanowig wyjatek od zasady
zatrudniania nauczycieli posiadajacych juz stopien awansu zawodowego, na podstawie
stabilniejszych podstaw zatrudnienia tj. uméw o prace na czas nieokreslony lub na podstawie
mianowania. Ustawodawca w sposéb wyrazny okresla warunki zatrudnienia na podstawie
umowy terminowej. W przypadku umowy zawieranej na czas okreslony z powodu potrzeb
wynikajacych z organizacji nauczania, poglady: dokti'yny oraz orzecznictwo pozostajg
jednomysine co do wyjatkowosci takiego zatrudnienia.

Wystgpienie przestanek z ust. 7 musi mie¢ charakter obicktywny i nie moze by¢ zalezna od
uznania pracodawcy (zob. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt IT PK 230/12,
publ. Legalis nr 719289, wyrok SN z dnia 15 wrzesnia 2006 r., sygn. akt I PK 62/06, publ.
Legalis nr 80218). Do takich okolicznosci zalicza si¢ migdzy innymi: stan niewiedzy dyrektora
szkoly, co do dalszego finansowania dodatkowych zaje¢ w kolejnych latach szkolnych,
stworzenie oddziatéw przedszkolnych, ktérych funkcjonowanie pozostaje corocznie
uzaleznione od decyzji organu prowadzacego (Wyrok SN z 14 czerwca 2016 r., II PK 142/15,
LEX nr 2062793.), okres nauczania poszczegdlnych przedmiotéw w danym roku szkolnym,
potrzebe stosowania zmianowosci pracy w szkole.

Warto zauwazy¢, ze nauczyciel mianowany i zatrudniajgca go szkota mogg pozostawaé
w stosunku pracy na podstawie mianowania co do zasady w pelnym wymiarze zaje¢ (art. 10
ust. 5 pkt 6 KN) lub wyjatkowo w niepelnym wymiarze zajg¢ (art. 22 ust. 2 KN) albo na
podstawie umowy o prace w wymiarze nizszym niz pelny wymiar zatrudnienia (wtedy bez
istnienia przestanek z art. 22 ust 2 KN).




Jak wskazal SN w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2006 roku, warunki zatrudnienia nauczyciela
w petlnym wymiarze zajec na czas nieokre$lony w rozumieniu art. 10 ust. 5 pkt 6 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze
zm.) w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 179, poz. 1845) nie wystepuja,
jezeli z oceny konkretnej sytuacji wynika, ze mozliwo$é zapewnienia takiego zatrudnienia
istnieje tylko w danym roku szkolnym, a szkota nie planuje zajeé pozwalajacych na to w
kolejnym roku.

Gdy istniejg warunki do zatrudnienia nauczyciela mianowanego w pelnym wymiarze zajeé
(czyli nie zachodzg okoliczno$ci przewidziane w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela), strony
stosunku pracy - czyli nauczyciel mianowany i szkota - nie sg uprawnione ani do dowolnego
wyboru podstawy zatrudnienia, ani do ograniczenia wymiaru zatrudnienia bez zmiany
podstawy nawigzania stosunku pracy.

W wyroku z dnia 15 wrzesnia 2006 roku (sygn. akt I PK 62/06) SN wskazat z kolei, ze wyjatek
dopuszczajgcy zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace na czas
okreslony uregulowany zostal w art. 10 ust. 7 KN. W mysl tego przepisu jest to prawnie
mozliwe tylko wowczas, gdy zachodzi potrzeba zastepstwa nieobecnego nauczyciela lub
potrzeba wynikajgca z organizacji nauczania. Przepis ten, jako regulujacy wyjatek od zasady,
nalezy wyktada¢ scidle. Zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace
na czas okreslony jest dopuszczalne tylko wéwczas gdy staje sie konieczne w $wietle
wynikajacych z tego przepisu przestanek. Taka wyjatkowa podstawa zatrudnienia nie moze byé
zalezna od uznania pracodawcy. Byloby to sprzeczne z gwarancyjnym charakterem norm
prawnych regulujacych stosunek pracy nauczyciela mianowanego.

Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 29 marca 2023 roku oraz 6 kwietnia 2023 roku organ
prowadzacy skierowal do Pani Dyrektor zapytanie w przedmiocie podstaw nawigzania
stosunkéw pracy poszczegélnych nauczycieli oraz okreséw ich zatrudnienia na tych
podstawach. Odpowiedz Dyrektora Szkoly potwierdzita ustalenia poczynione na podstawie
posiadanych juz szczatkowych dokumentéw.

Nieprawidtowosci w zakresie nawiazywania stosunkoéw pracy z nauczycielami, stanowig,
W ocenie organu prowadzacego, istotne naruszenie obowigzkow -dyrektora szkoly, jako
przedstawiciela pracodawcy i kierownika zaktadu pracy bedacego réwnoczesnie samorzadows
jednostkg organizacyjna i podlegajacego szczegblnym rezimom w zakresie chociazby
wydatkowania $rodkéw publicznych. Wyzej wskazane bledy stanowig o niekompetencji w
realizacji spoczywajacych na Pani Dyrektor obowigzkéw w zakresie kierowania zaktadem
pracy oraz przestrzegania praw pracownikéw. W ocenie organu, przestrzeganie prawidtowosci
nawigzywania stosunkéw pracy znauczycielami oraz innymi pracownikami obok zapewnienia
bezpieczefistwa i higieny pracy, stanowi podstawowy obowigzek dyrektora szkoly jako
kierownika zakladu pracy, z ktérego Pani J6zwiak sie nie wywigzuje nalezycie.

Drugim zarzutem jest niezgodne z prawem przygotowanie arkusza organizacyjnego
szkoty na rok szkolny 2022/2023 stanowiace zagrozenie dla prawidlowosci wydatkowania
srodkéw publicznych oraz nieprawidlowe stosowanie przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 110 ust.1 dalej: Pr. O$w. arkusz organizacyjny szkoly okresla szczegblows
organizacj¢ nauczania, wychowania i opicki w danym roku szkolnym. Arkusz organizacyijny
szkoly opracowuje dyrektor szkoly. Zgodnie z § 17 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji




Narodowej z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie szczegdtowej organizacji publicznych szkét
i publicznych przedszkoli (Dz. U. z 2019 r. poz. 502 z pdzn. zm.) arkusz organizacji szkoty
okresla m.in. liczbe nauczycieli ogétem, w tym nauczycieli zajmujgcych stanowiska
kierownicze; imi¢, nazwisko, stopien awansu zawodowego i kwalifikacje poszczegélnych
nauczycieli oraz rodzaj prowadzonych przez nich zajeé i liczbe godzin tych zajec.
Arkusz organizacji zawiera wszystkie kluczowe dane i informacje, dotyczace organizacji pracy
szkoty, wptywa bezposrednio na zakres uprawnien i obowigzkow os6b korzystajacych z ushug;
arkusz organizacji szkoty stanowi podstawowy dokument, umozliwiajacy organizacj¢ pracy
szkoty w danym roku szkolnym; przedstawia bowiem liczbe godzin pracy nauczycieli i innych
pracownikow szkoty; w zwigzku z tym przesadza o wymiarze ich zatrudnienia lub
ewentualnym braku mozliwosci zatrudnienia w danej szkole. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
w $wietle znaczenia arkusza organizacyjnego, na podstawie ktdrego szkota w kolejnym roku
szkolnym pracuje, dane w nim zawarte powinny bezwzglednie odpowiadaé rzeczywistoscei.
Wreszcie arkusz organizacyjny szkoty stanowi podstawe sporzadzenia przez Dyrektora Szkoly
planu finansowego szkoly w zakresie wydatkéw o$wiatowych osobowych.
Tym czasem, jak zostato to ustalane przy okazji wyréwnywania nauczycielskich wynagrodzen
zasadniczych, w arkuszu organizacyjnym szkoty, Dyrektor szkoly nie uwzgl¢dnita zatrudnienia
w roku szkolnym 2022/2023 jednego nauczyciela — prowadzacego zajgcia na zastgpstwo za
nieobecnego nauczyciela.
Dyrektor szkoty sporzgdzajgc arkusz organizacyjny w sposéb niezgodny z przepisami narazit
organ prowadzacy na skutki finansowe nieprzewidziane na etapie akceptacji arkusza
organizacyjnego. Z uwagi na powyzsze w dniu 6 kwietnia 2023 roku organ prowadzacy zazadat
od dyrektora szkoty informacji dotyczacych aktualnego zatrudnienia nauczycieli w szkole. Jak
wynika z tresci pisma Dyrektora Szkoty, faktycznie jeden z naubzycieli pozostaje zatrudniony
pomimo jego nieujecia w arkuszu organizacyjnym szkoty.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze obowigzkiem dyrektora szkoly jest zagwarantowanie
prawidtowego funkcjonowania placéwki, ktorg kieruje. W przypadku, o ktérym mowa powyzej
zachodzi ryzyko, ze sposob wydatkowania $rodkéw pienigznych przez Dyrektora pozostaje
niezgodny z ustalonymi zatoZzeniami i moze skutkowaé zwigkszeniem obcigzen po stronie
budzetu organu prowadzgcego. Niestosowanie za$ przepisdw obowigzujgcego prawa podwaza
per se mozliwos¢ kierowania przez Panig Eweling Jozwiak publiczng jednostka organizacyjna.
Organ prowadzacy powzigt réwniez wiedzg, ze Pani Dyrektor byla przewodniczacg
komisji rekrutacyjnej w toku procedury rekrutacyjnej do klasy I szkoly w roku szkolnym
2023/2024. Tymczasem jak wynika z tresci § 9 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
i Nauki z dnia 18 listopada 2022 r. w sprawie przeprowadzania post¢powania rekrutacyjnego
oraz postepowania uzupetniajgcego do publicznych przedszkoli, szkél, placdwek i centréw (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2431) w sktad komisji nie mogg wchodzi¢ m.in. dyrektor szkoty.

Kolejnym zarzutem jest nieprawidtowos¢ w zakresie weryfikacji i dokumentowania
kontroli zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy i nauki.
Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placowkach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1604) dyrektor, co najmniej raz w roku,
dokonuje kontroli zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania




z  obiektéw nalezacych do szkoly lub placowki, w tym bezpiecznych i higienicznych
warunkéw nauki oraz okresla kierunki ich poprawy. Z ustaleri kontroli sporzadza si¢ protokot,
ktéry podpisuja osoby biorgce w niej udzial. Kopie protokotu dyrektor przekazuje organowi
prowadzacemu.

W dniu 27 lutego 2023 roku. do organu prowadzacego wplynat Protokét Nr 1/2023 z kontroli
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania z obiektow szkolnych. Jak
wynika z jego tresci kontrola przeprowadzona na podstawie w/w przepiséw dokonana zostata
w dniu 24 lutego 2023 roku, za$ w sktad zespotu kontrolujacego weszta m.in. Pani Ewelina
Jozwiak. Protokét zostal podpisany przez Panig Dyrektor, ktéra tym samym potwierdzita, ze
brata udziat w czynnos$ciach kontrolnych.

Tymczasem, jak wynika z dokumentéw posiadanych przez organ prowadzacy w dniach od
23 lutego 2023 roku do 24 lutego 2023 roku Pani Ewelina J6Zwiak byla nieobecna w pracy.
W takiej zatem sytuacji, Dyrektor Szkoty Podstawowej w Y.egu Probostwie nie mogla
uczestniczy¢, jako czlonek zespotu kontrolujacego w kontroli zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw korzystania z obiektéw szkoty, gdyz w tym czasie byta niezdolna
do pracy.

W dniu 17 marca 2023 roku do organu prowadzacego wplyneto pismo dyrektora szkoly
o sprostowaniu protokotu BHP. Co jednak istotne, sporzadzone sprostowanie w dalszym ciggu
nie usuwalo wystepujacych w protokole nieprawidlowosci. W zwigzku z powzietymi
watpliwosciami organ prowadzacy skierowat do Pani Dyrektor zapytanie o zakres czynnosci
poszczegblnych czlonkéw zespolu kontrolujgcego w zakresie czynno$ci przeprowadzonych
w okresie od 13 lutego do 24 lutego 2023 roku.

Jak wynika z odpowiedzi Pani Dyrektor Szkoty, nie wszystkie czynnosci kontrolne byly
podejmowane przez nig osobiscie lub w jej obecnosci. Tym czasem, normy prawne w/w
rozporzgdzenia nie zezwalaja dyrektorowi szkoty na scedowanie swoich kompetencji lub
uprawniefi na rzecz innej osoby, a zatem o ile w czynnosciach kontrolnych mogg bra¢ udziat
rowniez inne osoby, to w kazdym wypadku we wszystkich czynnosciach bra¢ winien udziat
dyrektor szkoty.

Nie ma przy tym znaczenia, czy faktycznie dyrektor szkoly zna istniejgce w szkole problemy,
czy tez nie. Istotne jest bowiem, ze Pani J6zwiak tego obowigzku zaniechata. Utwierdza w tym
odpowiedz Pani Dyrektor na pismo w ktérym organ prowadzacy oczekiwal wyjasnienia
i wskazania ktére dokladnie czynnosci byly podejmowane przez poszczegélnych czionkéw
komisji. Tym samym, kontrola BHP w szkole mogta mie¢ charakter iluzoryczny.

Ostatni zarzut dotyczy zachowania oraz dziataf o charakterze publicznym mogacych
stanowi¢ naruszenie godnos$ci wykonywanego zawodu.
Na wstepie nalezy zasygnalizowaé, ze kwestia bezpieczefistwa i higieny pracy byta kwestig
sporng na linii Pani Dyrektor Szkoly Podstawowej w Legu Probostwie z radnym gminy przy
okazji posiedzenia Komisji Rozwoju, Rolnictwa, Bezpieczenstwa i Gospodarki Komunalnej
Rady Miejskiej w Drobinie.,
W nastepstwie ztozonej przez radnego skargi na dziatanie dyrektora szkoly, Rada Miejska
w Drobinie uznala skarge na dziatania Pani Eweliny Jozwiak, jako dyrektora szkoty za
zasadng. Z decyzjg radnych Pani Dyrektor jak nalezy przyjmowaé nie zgadzala sig, czemu




wyraz data na swoim publicznym profilu na portalu spolecznosciowym Facebook, gdzie
w sposdb lekcewazacy odnosi si¢ w komentarzach do radnych gminy.

Uchybienia godnosci zawodu nauczyciela to zachowania przynoszace ujme randze tego
zawodu i funkcji pelnionej w spoteczenstwie. Uchybienie godnosci zawodu nauczyciela to
zatem naruszenie obowigzku godnego zachowania. Pojgcie to wigze si¢ z wzorcem
postepowania nauczyciela, wynikajacym z przepiséw prawa, norm etyki zawodowej i innych
norm moralnych. Z godnoscig zawodu nauczyciela wigze si¢ ustalony standard post¢powania
nauczyciela, ktdry stanowié powinien wzér dla innych i ktorego efektem powinno byé
wzbudzanie szacunku.

Nawet w przypadku wzburzenia lub uznawania przez Panig Eweline Jozwiak, ze dziatania rady
miejskiej pozostajg watpliwe lub niezgodne z prawem, jako Dyrektor Szkoty, zobligowana jest
do przestrzegania obowigzkow nauczyciela - dbato$é o ksztattowanie u uczniéw postaw
moralnych i obywatelskich zgodnie z ideg demokracji, pokoju i przyjazni migdzy ludzmi
r6znych narodéw, ras i §wiatopogladdw (art. 6 pkt 5 KN).

W ocenie organu prowadzacego, sposob wyrazania pogladéw przez Panig Dyrektor pozostaje
daleki od wywazonego i zyczliwego wobec oséb trzecich, a tym samym jest negatywnie
oceniony pod katem godnosci lub powagi zawodu nauczyciela. Dyrektor szkoty podstawowej,
winien szczegolnie dba¢ o wywazenie i prezentowanie swoich opinii.

Komentarze Pani Jézwiak dotyczg osob pelnigcych funkcje publiczne — radych rady gminy
1 dotyczg sposobu i jakosci wykonywania przez nich obowigzkéw publicznych. Sposéb
formutowania opinii przez Panig Dyrektor bez watpienia ma charakter perioratywny i ma na
celu postawienie innych oséb w negatywnym swietle.

Wreszcie dzialania Pani Dyrektor mialy walor publiczny, a jej wpisy dostgpne sg dla
niecograniczonego kregu adresatow, w tym ucznidw szkoty oraz ich rodzicéw. Udostgpnione
komentarze mogg zatem tworzy¢ w tych osobach, ale réwniez innych obywatelach, poczucie
niekompetencji wybranych przez nich przedstawicieli do organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego, a w dalszej kolejnosci podwazaé¢ zaufanie do nich. Wreszcie
zwhaszcza dla ludzi mtodych mogg stanowi¢ podstawe dla przyjmowania, ze szydercze
odnoszenie si¢ do innych osob, wysmiewanie oraz krytykowanie, jest zachowaniem
akceptowalnym spotecznie.

Co istotne w dniu 22 marca 2023 roku, do organu prowadzgcego wptyneta informacja, ze
publikacje Pani Dyrektor traktowane sg przez osoby, ktorych dotycza, jako szkalujgce ich dobre
imig, obrazliwe i ublizajgce.

Tym samym, w ocenie organu prowadzgcego dziatania dyrektora stanowia podstawe przyjecia,
ze Pani Ewelina Jozwiak nie reprezentuje swoim zachowaniem standardow, ktore stanowityby
legitymacje do dalszego pelnienia funkcji dyrektora szkoty publiczne;j.

Podsumowujac, w ocenie Organu prowadzgcego wskazane okolicznosci uzasadniajg
odwotanie dyrektora z funkcji w trybie art. 66 ust 1 pkt. 2 Pr. Osw. Organ prowadzacy zwraca
uwage, ze dokonal weryfikacji czynnosci Dyrektora Szkoty Podstawkowej w t.egu Probostwie
w zakresie w jakim pozostawalo to niezbgdne dla zbadania prawdziwosci stawianych mu
zarzutow. ,

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 2 Pr. O$w. przestanka odwotania dyrektora szkoty jest ,,szczegdlnie
uzasadniony przypadek”. W orzecznictwie przedmiotu przyjmuje si¢, ze chodzi w tym
wypadku o takie dziatanie, ktére skutkuje uratg przez osobe sprawujacg funkcje kierownicza




zdolnosci wykonywania powierzonej jej funkcji z przyczyn etycznych lub razacej
niekompetencji w realizacji spoczywajgcych na niej obowigzkéw (por. wyrok NSA z 18
kwietnia 2008 1. sygn. akt I OSK 86/08). Szczegélnie uzasadniony przypadek moze by¢
zwigzany z pojedynczym dziataniem lub zaniechaniem dyrektora szkoly zwigzanym np.
Z popetnieniem przestepstwa, ponizeniem pracownika.
Nie jest jednak wykluczone, ze przestanka szczegdlnie uzasadnionego przypadku bedzie
spelniona roéwniez w przypadku, gdy po stronie dyrektora szkoly wystepuje szereg
jednostkowych dziatan, z ktoérych kazde oddzielnie nie stanowi okoliczno$ci samoistnie
uniemozliwiajacej pelnienie funkcji kierowniczej lecz stawia pod duzym znakiem zapytania
kompetencje osoby zarzadzajacej szkota i ktore nalezy ocenia¢ lgcznie w zakresie
wystgpowania "szczego6lnie uzasadnionego przypadku" (tak: wyrok WSA w Warszawie
z 8.09.2022 r., sygn. akt II SA/Wa 359/20, LEX nr 3503707).

Co prawda, w ocenie organu prowadzacego dziatania Pani Dyrektor zwigzane
z publiczng oceng dzialan radnych rady miasta i gminy Drobin, stanowig wystarczajgcg
przestanke do uznania, Zze nie powinna ona z powoddw etycznych petni¢ funkcji kierownika
jednostki o§wiatowej, ale bledne dziatania Pani Dyrektor w zakresie pelnienia obowigzkéw
kierownika szkoly, dodatkowo stanowia okoliczno$é, ktdéra w ocenie organu prowadzacego
uzasadnia jej odwotanie ze stanowiska dyrektora szkoly publicznej. Dyrektor szkoty odpowiada
przed organem prowadzacym szkol¢ nie tylko za wlasciwg realizacje zadan o$wiatowych, ale
takze za prawidtowe funkcjonowanie placowki. Dla wiasciwej realizacji zadan zwigzanych
z powierzonym stanowiskiem dyrektora szkoly oraz podstawowymi funkcjami szkoty
(dydaktyczng, wychowawczg i opiekuncza), konieczne jest, by osobie petnigcej stanowisko
kierownicze placéwki o$wiatowej nie mozna bylo postawi¢ zarzutu lekcewazenia praw
pracowniczych, nieprawidlowego prowadzenia dokumentacji szkoly, czy tez wreszcie
naruszania przepisow prawa. Od kierownika panstwowej jednostki organizacyjnej wymagaé
bowiem nalezy dolozenia najwyzszej starannosci przy realizowaniu obowigzkéw zawodowych.

Stosownie do art. 66 ust. 1 pkt. 2 Pr. O$w. organ prowadzacy zwrocit si¢ do organu
sprawujacego nadzoér pedagogiczny z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie odwotania
dyrektora Szkoly Podstawowe] w L.ggu Probostwie i takg opini¢ otrzymat, a tym samym
spelnione zostaly wszystkie wymagane przepisami prawa przestanki odwotania z funkcji
dyrektora szkoty.







